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はじめに
　ソ連における改革というと即座に思い浮かべることは、改革派対保守派の対立という構図であろ
う。一枚岩的全体主義のイメージがソ連社会にそのまま適用できないと言われて久しく、ソ連内には
様々な利益の対立があるとみる立場から、多くの研究がなされている。例えぽ、党内レヴェル（リベ
ラルか否か）、党と軍、党と企業長等々。その構図では、改革を主張する者と、望まない者との政策
決定過程でのせめぎ合いが、改革の幅を決定するとされる。つまり、改革の限界という場合、一般に
改革派の力の弱さが指摘されることになる。このような視点が妥当性を持っていることは言うまでも
ないが、本稿ではソ連政治体制で改革を行なう場合、常に観察される構造的限界を考察することにし
たい。その前にまず第1章では、ソ連における融革を論じる際に、注意すべきであると思われる点を
述べておくことにする。
1　ソ連における改革に対する視座
　1985年3月11日のゴルバチョフ書記長の就任以来、「改革」がソ連国内で声高に叫ぽれ、ソ連研究
の課題も「改革」を見つめる方向に重心が移ったようである。そして経済改革はもとより政治改革、
哲学、文学の「雪どけ」まで観察されている1）。この動向は1982年のアンドP一ポフ書記長就任以来
のものとされているが、ゴル・ミチョフ書記長は、ブレジネフ時代（1964～82年）を「停滞・腐敗・老
害」の時代としてやり玉にあげているとも伝えられている。そのブレジネフ時代の後半にソ連研究
者の注目を浴びていたのが、異論派の動向2）であったことやフルシチョフ時代（1953～64年）が「改
革・雪どけ」の時代とされていることなどを考慮すれぽ、大まかにソ連政治体制の変化を次のように
特徴づけることもできよう。
　全体主義期（スターリン時代）→改革期（フルシチョフ時代）→停滞／異論派活動期（ブレジネフ
時代）→改革期（ゴルバチョフ時代）
　しかし、少し考えれぽこのような図式にはいくらでも反論を加えることができる。①スターリン時
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代とは集団化と工業化、そして現在のソ連の政治・経済体制の原型を定着させる大変革の時代ではな
かったのか。実際、全体主義こそ「恒久の革命」3）であり、煽動と動員による大改革の時代ともいえ
るのではないか。②フルシチョフ時代は、フルシチ。フ個人の恣意的支配が特微的な時代4）ではない
のか。③ブレジネフ時代には、コスイギジ改革など多くの改革が試されたのではないか。④ゴルバチ
ョフ時代には「規律の強化」が叫ぼれ、スターリン的秩序への復帰が見られ、ゴルバチョフ改革とい
っても、コスイギン改革よりも「微温的」である5）のではないか。
　このように考えてみると、どの政権も程度の差や目的の違いこそあれ、改革と挫折を繰り返してき
たといえる。いいかえれぽ、停滞する傾向が強くみられるがゆえに改革を行なうのであり、大きな改
革を行なうには大きな政治権力を必要とするのである。
　ここでいう改革とは、経済制度であれ、政治制度であれ、制度の改革のことなのだが、制度の改革
は、具体的に法・政策として現れる国家意志の変更が前提となる。国家意志の変更は、支配層の計画
的、恣意的意志の影響を受けるため、必ずしも社会の動向を直接反映したものにはならないし、ソ連
のように、イデオ’ロギー的制約の強い政治体制では、特にその傾向が強いといえるだろう。しかし、
制度が現実に合わなくなり矛盾を引きおこすことが、改革の要因であることはいうまでもない。で
は、現在ソ連において改革を強いる社会からの要請について考えてみよう。
　A．生産力と科学技術の発展
　B．国民の権利意識（人権感覚）
　Aについては詳述する必要はなかろう。特に現在ソ連ではHTP（HayqHo－TexHuqecKaH　peBo－
nlOUHfl）〔科学技術革命〕が最優先課題となっており、それに応じた制度改革が叫ばれている。これ
らの発展が強いるのは経済改革だけではない。情報化・国際化時代に合致した政治機構が必要とされ
るのである6）。
　Bも政治改革には不可欠な要素といえる。ここでいう権利意識（人権感覚）とは、個々の人間が自
ら（もしくは他人）の生活を守り、改善していくためにその個別的な意志を表明し、必要とあれぽ制
度的改革を求めていこうとすることである。この意識（感覚）は単線的に成長するものではなく、戦
争、全体主義思想、国家主義思想などにより容易に逆行するものであり、またそれぞれの国や文化、
時代によって大きく異なるものである7）。
　現在のソ連社会において、権利意識がどのような状態にあるかを分析するのは困難であるようにみ
える。スターリン批判以後急速に展開した人権運動も、著名な活動家に対する弾圧と追放により「冬
の時代」を迎えているし、国家から独立したマスコミがないために、種々の事件から推測するのも難
しい。もちろん、西側まで届いた木権関係のニュース8）を氷山の一角とみなし、権利意識の全体像を
論じることも可能である。しかし、ここでは、個々の権利意識の表出が、制度として「にじみでてき
た」例に注目してみよう。この場合、いわゆる「反体制的」な立場から、そのような制度は懐柔的な
ものであり、権利意識のバロメーターにはならない、という批判もありえよう。しかし、ここで問題
にしているのは、たとえそれが実質をともなわないものであっても、そのような制度化の背景にある
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社会における権利意識の状態なのである。
　1986年7月31日、ソ連全欧安保協力委員会のシーリソ副委員長は、ヘルシソキ協定十一周年に際し
てモスクワで記老会見し、国民に権利と法律を熟知させ、社会主義的法秩序を向上させるために、イ
ンテリ、勤労者、ジャーナリストからなる「人権委員会」を創設することを明らかにした9）。この創
設の背景には1976年に誕生し、徹底した弾圧を受け1982年に壊滅した市民運動の存在1°）や、現在ソ連
で頻発している出国要求運動が常にヘルシソキ協定を引き合いに出している事実11）があるのは確実で
ある。この委員会がどれだけ人権問題の解決に寄与するかはさておき、この記者会見で「人権の尊重
が平和の本質的要素であるという規定を取り決める用意がある」と述べられたこと12）は注目に価す
る。これはもとはといえぽ人権活動家たちの主張に等しいのであり、ソ連の従来の見解は平和こそ人
権の基礎であるとして平和運動に力を入れるものであった。もちろんこの会見では、ソ連の人権には
何の問題もないと主張され、従来の建前が繰り返されているのも事実である。
　この「人権委員会」と同じく、第皿章で検討する「公開性（r”aCHOCTb）」や「良心に従え」とい
う、人権運動の中心的主張が体制の言葉として使われている。前稿で私はソ連やルーマニアの「自主
管理細胞」としての「労働コレクチーヴ」の奨励が自国の労働者の不満の増大やポーラソドの「連帯」
を意識してなされたということを紹介した13）が、これも同じプロセスであろう。実質をともなうかど
うかは別として、体制が国民の権利意識の表出に反応していることが認められるのである。
　私がここで主張しておきたいことは、改革を強調することにより、人権運動や異論派の動向を軽視
しても一面的であるし、人権運動だけに注目し制度改革の批判・検討を怠っても一面的な見方になる
ということである。確かに異論派の主張と似たようなことが「体制内」改革派の口に出るかもしれな
い14）。しかし、異論派の主張は国民の生活に根ざした権利意識が表出したものが中心であるのに対
し、改革派の主張は社会の動向を考慮した上での制度改革の主張といえるのであるから、研究者はこ
の二つをあれかこれかで考えるのではなく、双方の動向を正確にとらえ、全体の政治状況を考察する
必要がある。
　ある政治体制において、国民の個別的意志がどのように表出し、またどのように制度化されるかと
いうプPセスをおさえるべきであり、そのどちらかだけを見るべきではないだろう。保守・停滞とみ
なされる時代には国民の個々の意志の表出が注目され、改革の時代にはその制度化のプロセスが注目
されることになるが、双方のプロセスの複雑なからみ合いをみることを忘れてはならないというのが
筆者の考え方である。
H　改革と党
　前章に述べたように、人権運動を含んだ国民の動向を考慮しながら、まずソ連における改革の担い
手は誰か、という問題をとりあげてみよう。この問題を考えるにあたって「上からの革命」とも名づ
けられた「農業集団化」という大変革のメカニズムを検討してみよう。
　渓内謙氏は1928年以降の「穀物調達危機」に対してとられた非常措置が常態化したことにより、現
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スホード
共同体伝統的秩序
代社会主義政治体制の原型たるスターリン体制が生み出されたとする15）。それによれば、集団化、穀
物調達、クラーク打倒などの政策を効果的に遂行するには、村ソヴェトはあまりに伝統的共同体に根
ざしており、クラークが多大な影響力を持っているスホード（農民集会）に比して力がなく、54万の
集落に対して2万しかなかった党細胞16）も、職務怠慢が指摘されるほど無力であり、また農村の党員
たちは農村の現状を知っているがゆえに、ソヴェトに同化してしまった。そのため党中央は貧農集会
などを組織して反クラーク、反スホード・キャンペーンを展開したが効果なく、ついには都市の労働
者などの党員が全権委員として派遣され、行政的・命令的に問題解決にとりくみ、果ては政治警察や
軍が武力で党の方針を貫徹した。このため国家機関たるソヴェトと党機関との機能の差がなくなり、
党内でも農村の現実に追随した下級機関の怠慢が批判されたため、上からのヒエラルキーがもたらさ
れ、党の「国家化」17）“〈）国家と党の癒着、一体化などスターリソ体制特有の制度が生まれたのであっ
た。
　ここで注意しておかなけれぽならないのは、大きな変革時にたちあらわれる党の役割の増大及び党
と国家の一体化である。このように国家機関．（ソヴェト＝特にその執行機能）の役割を党が代行して
しまうことは現在でも数多く指摘され、問題とされている。この代行はポドメナ（nonMeHa）と呼ぼ
れている。ロナルド・ヒル（Ronald　Hill）はポドメナを次のように説明している。
　「共産党の勤務員や委員会の側にある、国家機関、特に諸ソヴェトの機能を横取りしようとする傾
向を指している。それは、腕曲な言い廻しで、党がその役割を演じる仕方でのr欠陥』の一つとして
言及されている18）。」
　それが欠陥とされるのは特に、「党機関は処理する用意のない仕事を自らに背負い込み、国家機関
は党機関に依存して、決定すべき『困難な』問題を後者に送り、それによって責任を回避するのであ
る」からであり、また「代議機関がその潜在力を十分に発揮させられないこと、更に公衆が代議機関
に対して懐疑的な態度を現わ19）」すもととなるからである。つまり、党機関が過度の仕事と責任を背
負いこみ、うまく機能できなくなる一方、国家機関は、その問題解決能力に対する不信と無責任とい
う悪循環をたどることになる。
　この「ポドメナ」の原因としてまずあげられることは「党及び国家の勤務員が自分たちのそれぞれ
の機関の適切な機能を理解していない20）」ことである。これは党が決定し、ソヴゴトが実行するとい
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う原則にもかかわらず、多くの党書記が高等教育を受けた国民経済の専門家であり、「党の指導・決
定があまり具体的、実務的になりすぎて、ソヴェト機関と同じようになってしまうこと」による。
「このあたりがソ連政治の悩みであって、実務がわからなけれぽ指導できないし、実務がわかりすぎ
て、こまかい指導をすると、ソヴェト機関とかわらず、政治指導機関としての独自性を失うことにな
る21）」からである。このような人的問題以外にも、ポドメナを生しさせる構造があることは・さきの
スターリン時代の例をみてもわかるはずである。
　例えぽソ連共産党中央委員会が第26回大会と第27回大会の間の5年間に350万通の手紙22）を受け取
った事実の意味を考えてみよう。
　「長い間、請願の手紙の流れは、それらを直接解決すべき地方機関に行かず、中央の国家機関、党
機関、新聞・雑誌の編集部、そしてまずモスクワ、ソ連共産党中央委員会、ソ連邦最高会議・その幹
部会や他の中央機関に行くのである。この現象は中央の党・国家機関の高い権威だけでなく・地方の
管理機関の形式主義、官僚主義、請願や請願人に対する不注意な態度、市民の訴えを他の機関に根拠
もなく転送すること、的はずれの返答、法の侵害などによって説明される23）。」「ここに党機関による
国家機関の強いられたポドメナのプロセスが観察される24）」
　このようにソ連における地方機関、そして特に国家機関の問題処理能力の低さが党機関・さらには
その中央機関による代行を生み出しているわけである。これは人的問題や悪習慣というよりも構造的
な問題であろう。外交問題や重大な全国的な問題が中央で処理されることは言うまでもないが・企業
レヴェルの経済的問題でも、この構図は現れる。
　アレック・ノーヴ（Alec　Nove）によれぽ確かに企業長は、生産単位においては党グループの書記
の上位に立ち、むしろ「このような党書記が支配人の横暴さを抑えられなかったために批判を受けた
例は数多く見出せるが、書記たちが干渉を加えすぎたとして非難された事例にはまだ出くわしていな
い25）」状況にあるとされている。しかし「ソヴェトの県知事」たる地方（市や州）の書記レヴェルに
なると話は全く異なる。特に彼らが「党のチャソネルを通じてモスクワのルートをもっていて、それ
が供給品に関する特別の優先度を与えるかぎり26）」において、企業長たちは党機関との結びつきを自
ら求め、党の権威は高まることになる。つまり、スターリソ時代の党＝国家体制が定着して現在に至
っているというよりも、党と国家の役割の分担は、通常行なわれているが、必要性の高い要求を貫徹
するためには党に頼ることになり、ポドメナに至ってしまうのである。逆に党も緊急性のある政策に
ついては、自ら権威を行使してしまうのである。
　ポ＿ル・コックス（Paul　Cocks）は、　T．　H．リグビー（Rigby）の「党は認められた改革とその時点
での優先順位についての権威的情報の第一の担い手として、システムの有機体的側面を具体化し、一
方日々の政策を効果的に遂行することにまず責任を持つ国家官僚は、1システムの機械的側面を具体化
する傾向がある27）」という言葉をとりあげ「国家は日々の行政を担当し、党は変化を起こさせ、政策
を調整し、紛争を解決することに第一の責任を持っている28）」と論じている。改革の担い手として官
僚機関の慣例や秩序を打破する機能を持った党という構図もここから導き出せる29）。そして環境の変
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化に合わせ新しい問題領域を認知していく役割を負った党は、否応なく国民の不満を含んだ動向に敏
感でいる立場に置かれるのである。このため、ダヴッド・レー一一．ン（David　Lane）は、　T．　H．リグビーの
「党は情報を収集し、処理する機関として振舞う30）」やラルフ・ダーレソドルフ（Ralf　Dahrendorf）
の「党は巨大なオピニオン・リサーチ機関として機能する31）」という言葉に同意して、「党は入力の
表出（input　articulation）’　tlこおいて重要な役割を果たす32）」と論じた。党と国家機関の併存はそれな
りの意味を持ち、特に改革期に党が重要な役割を担うことを考えれば、党と国家機関の役割の分担、
国家機関の役割の強化をうたうポドメナ批判も、党の本来の役割を強調することはあっても党の弱体
化に至るものではない。すなわち地方代議員ソヴェトの役割強化の法令が決定されると同時に、次の
ように明記されることになる。
　「党委員会は、ソヴェトにおける党グループの役割を高めることが要求されている。党委員会は、
ソ連共産党規約に従い実際にソヴェトの活動に対する党の影響力を強化する有効な機関となり、党グ
ループが定期的に働き、更に一層共産党員の代議員に対し、統制機能を実現し、カードルの選択と配
置、ソヴェト機関の仕事のスタイルと方法の遂行の問題についてソヴェト機関の初級党組織と密接に
相互協力することを保証しなけれぽならないa3）。」
　代行は困るが影響力は強化せよということは、ソヴェトの役割を強化する改革にあたって党の指導
力を発揮することで、党によって統制された改革を遂行するということである。
　党が改革を進めるのに必要なことは、国家機関に働きかけその方針を徹底させることであるが、こ
の「指導」は、原則的にはスターリン時代の行政的・命令的方法ではなく、説得とキャソペーンの方
法がとられることになっている。ところが党によって統制された方法で大きな改革を行なう過程にお
いて、党の役割は増大することになり、国家機関本来の機能の代行が生じ党機関の負担が大きくな
り、うまく機能しなくなる。そこでもし政策の貫徹を目指せぽ、行政的・命令的方法も使われること
が生じるのである。このプロセスはソ連政治体制のジレンマであるといえるだろう。次章では、党主
体の改革の限界を、主にその情報の面に的を絞り論じていくことにする。
皿　改革の限界　一党情報を中心に一
　改革の限界を定めているものは何であろうか。ハンガリーの経済学者コルナイ・ヤーノシュ（Kornai
Janos）は、経済改革の現状と展望を論じながら、その対抗力を幾つか挙げている。
　①（既得権益を受けている者の）影響力や特権を失うことへの恐れ
　②イデオロギー上の保守性と正統性によって生み出される躊躇
　③不平等の拡大に反対する世論34）
　これらはどれも大きな要因と考えられるが、本稿では冒頭で述べたように、改革遂行過程における
党の役割からその限界を論じていく。
　まず党が、改革をはぽむ要因として何よりもあげるものは官僚主義である。国家官僚・党官僚がぼ
う大な数に及ぶソ連では、当然のことながら、それに伴う弊害として官僚主義が現れる。官僚主義の
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形式主義、遅滞、紙や会議の山など様々な現象に対し闘うという姿勢はレーニソ時代から一貫してお
り、党からだけでなく、下からの監視も奨励されている。例えば労働組合の機関誌『トルード』は、
住宅配分に関し、「社会的公正さの明白な侵害」が眼前にあるのは、「住居の配分についての公開性が
欠如している」ためであり、管理当局と工場委員会は、住居の計画と配分の秩序あるシステムをつく
り、決められた決定のすぺての公開性を保障し、労働コレクチーヴをこの問題に参加させるように呼
び掛けている35）。これによれば、党と大衆の監視で官僚主義をなくしていくことが重要となる。特に
ゴルバチョフ書記長になって「公開性」キャソペーソが盛んだが、これは何よりも官僚主義に対する
闘いのためになされている36）。そこでまずこの「公開性」を中心に改革について考えてみよう。
　「〈党〉の驚くべきエネルギーは何に由来するのか」と問うたエドガール・モラソ（Edgar　Morin）
は「社会の支配老たるく党〉は、細胞、地区支部という人目につく組織網を拡げるが、しかしこの組
織網の上部から下部に伝達される指示、ならびに下部から上部に伝達される情報は市民社会にとって
は秘密である。」（氷山としての党）と述ぺている37）。モラソは党機関（党そのものの多様な活動と、
政府、国家、社会のあらゆる部門に対する党の統御とについて責任を負う職業的「カードル」ないし
機蘭奪薩負の総体）がついには党を飲み込んでしまったことを特に重視していたが、その機関からの
情報伝達は外部から見えないことを指摘したのである。
　このことは、モスクワ党第一書記エリツィン（EnbUHH）が党のプロパガンヂストを前にした演説が
「地下文書」として流布される38）、という事実が如実に物語っている。逆に言えぽ、もしこの文書が
フルシチョフの秘密報告やノボシビルスク改革文書39）のように意図的に流されたものだとしても・党
外への非公開性は前提となっているわけである。この中でエリツィンはかなり率直にモスクワ市のか
かえている問題（混沌とも腐敗とも呼ばれる）を指摘し、「私たちのすぺての困難と欠陥について、
それらを除去する方策について、私たちの意図について、人々は噂や流言やBBCの放送からではな
く、党のプPパガンヂストの口から聞くのでなけれぽならない」と語っている。また党内での情報の
流れについても、ポーランドのある政府の高級官僚が、1976年の暴動の引き金になった物価引上げの
決定の時の様子を語っている。
　　「〔市民の反応を探れという指令をうけた〕党の各セクションは四十八時間内に大衆の愛国心を保
証する返事をつたえてきました。細胞責任者がどうしてこのほかの返事を中央につたえられるでしょ
うか？…（略）…下部が不満をとなえるのは責任者の資格に欠けるところがあるからだとみなされま
す。……それで細胞責任者はひとを安堵させるような報告を上部に送り、上部はさらに状況の好調を
告げる報告をその上部に送る。上へいけばいくほど報告はゆがめられていって、飾りたてられ、美化
され、原形をとどめないほどの文章になってしまう。下部の報告には《承認〉とだけあったのが、上
にいくにしたがって《労働者人民の限りなき支持〉、ついでは〈熱狂的な支持〉になる。こうしたたぐ
いの報告をもとにして政府は〔物価引上げを〕決定したのです40）。」
　ロイ・メドヴェーヂェフも次のように述べている。「いうまでもなく、支配党たるものは、国内の
すべての政治的気分と潮流の発展を入念に研究しなけれぽならない。……だが、多くの初歩的な民主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一137一
主義的自由……が存在しないか、それとも極度に制限されているわれわれの条件のもとでは……国内
の政治的気分と潮流の研究と分析は、きわめて困難になりつつある。……党ビューロー員の大多数
は、集団の真の気分をとらえることも理解することもできないか、それとも反対派的な気分をもつ人
びとのことを地区委員会に報告したがらないか、のどちらかだった……党指導部は、人びとの思想と
気分を統制するために、特殊な手段でこの『調査』活動を行なう特別機関の働きに、ますます頼るよ
うになっている。公衆の意見を直接に聞く代りに、通報者の報告の分析がおこなわれる。それは……
何倍も費用がかかり、はるかに正確度の乏しい情景を示すのである41）。」
　もしこのような情報の歪曲を官僚主義の問題とするなら、不正・腐敗をなくすために、特に人事面
での公開性が叫ぼれる42）ことも納得できよう。しかしそれだけが問題なのではない。「党機関の（特
に地方レヴェルでの）努力の多くが、経済活動を刺激することに費やされ、第一書記の経歴が主に彼
の地域の経済的成功にかかっている43）」ことが何よりも問題なのである。この経済的成功が出世のか
ぎとなる制度は極端な場合、次のような悲（喜）劇を生むのである。1957年のフルシチョフの、食肉生
産においてアメリカに追いつけという演説を受け、リャザソ州委員会第一書記A，ラリオーノブは、
1959年に同州での食肉の国家への売却を前年に比べ三倍に増やすという誓いを立てた。『プラウダ』
は当初、この達成不可能な目標を掲載するのを拒否したが、フルシチョフの直接命令により全国にキ
ャンペーソされることになった。リャザン州委員会は食肉用家畜だけでなく、乳牛、飼育用家畜まで
多量にその年に屠殺し、はては「調達人」が他州から非合法に家畜を購入した。このため近隣の州で
はリャザソ州からの「調達人」を防ぐために道路封鎖をしなけれぽならないほどだった。同年目標を
達成したラリオーノブは社会主義労働英雄となり、レーニン勲章が与えられた。しかし翌年は当然の
ことから目標の六分の一しか引き渡すことができずラリオーノフは自殺した。この「リャザン式」は
全国的に農業に損害を与え、フルシチョフ失脚の要因の一つとなったのである44）。
　ごまかしや歪曲を防ぎ、正しい情報を受け取り、政策を正しく行ない、成功の結果を正しく評価す
ることは、公開性キャソペーンの主要な目標である。もともと公開性という言葉は、生産現場での社
会主義競争の成果を公表することで、経験を交換し、競争意識を高め、生産性を向上させるために使
われてきた45）。先進的労働の成果を遅れた者に公開し、「怠慢な人、なまけ者、おしゃかを作る者、
酔払いに対する法的制裁46）」をとるためのものでもある。このように公開性を政策貫徹のための一手
段とみなすこともできる。
　しかし、なぜ公開性キャソペーンがなされなければならないほど、非公開性が温存されているか、
その理由を考えてみれぽ、横のつながりが分断され、縦割りにぽらぼらにされた社会が、それぞれ自
己の権益を保持しようとしている姿が浮かび上がってくる。集権化された体制でノルマの達成（及び
超加達成）が何よりも重視されるとするなら、縦のパイプが不可欠となる。公開性キャンペーンは、
党を通じたその縦のパイプのつまりを除去しようとする試みに他ならない。しかし、党のパイプに
は、イデオロギー的制約47）が課せられることは避けられないし、前章に論じたようにその問題処理能
力にも限界がある。このように改革を党に統制されたものとして考える限り、いくら公開性を主張し
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ても、その限界は明らかである。次章では、その点についてチェルノブイリ原発事故の例を通じて、
具体的に考えてみよう。
IV　党改革の限界　一チェルノブイリの場合一
　パニックを妨ぐために報道管制が必要だったことを認めたとしても、事故後36時間たって本格的に
疎開が開始され、68時間たって正式に発表され、116時間たってからTVで初めて写真が公表される
という状況は何を意味しているのだろうか。しかも北欧諸国の公開がなけれぽ公表は更に遅れたと考
えられる。この遅れは「速報か、正確な情報か、というジャーナリズムの原点をめぐる争い48）」など
という生やさしいものではない。党がこの重大事件を内部だけの情報で処理しようとした非公開性に
加えて、予想外に展開してしまった状況に対し、党の機能が麻痺したことによると考えられる。更に
注目しておかなけれぽならないのは、事故の一ケ月前にウクライナ著作家同盟の機関紙がチェルノブ
イリ原発の人的、物質面での欠陥を指摘していたことである49）。このような「横やり」にほとんど考
月日
4．26
4．27
4．28
??????? ??
5．9
5．11
5．12
5．14
5．18
5．19
5．22
5．26
6．5
7．19
（時間は現地時間）
（A，M1：23）事故発生。
（P．M2：00）　原発付近の4村落本格的疎開開始。
北欧三国、強い放射能を観測、ソ連原発の放射能漏れと推測。ソ連原子力エネルギー当局者、スウェー
デン大使館を通じて否定。（P．M9：00）ソ連閣僚会議、事故について発表（全文23語）。
ソ連当局、2人死去、住民が疎開と発表。
（P，M9：00）国営TV、事故現場の白黒写真公開、197人入院うち49人退院と発表。
メーデー、ゴルバチョフ書記長事故について触れず。（午後）ソ連当局、18人重体と発表。
ルイシコフ首相、リガチョフ党政治局員兼書記現地入り。
『プラウダ』、「西側報道は恐怖をあおる」と非難。国営TV、空からのカラー映像放映。
『プラウダ』、事故発生の模様を報道。ウクライナTVがキエフ周辺市民に外出を控えるよう勧告。
外国人記者にキエフ市の取材旅行許可。キエフ市の外国人記者に対し、リャシコ・ウクライナ共和国首
相は「現地関係者が事故の内容を過小評価したため、モスクワへの報告が2日間遅れた」と認める。
『イズベスチャ』、消火作業にあたった消防士とのイソタビュー記事。
ノーボスチ通信社ファーリソ社長、西独の『シュピーゲル』誌とのインタビューで、ゴルバチョフ書記
長は4月26日に事故の報告を受けたが、その第一報は「不十分で不正確」であり、詳細な報告を受けた
のは28日であった、と述べる。TV、立入禁止地区に入る。
地元の市党委員会で主任技師ら三党員処分。被爆のため6人死亡と発表。
ゴルバチョフ書記長、国営TVで遺憾の意を表明、死老9人と語る。
『プラウダ』、情報の遅れを認め、「国民を信頼しなければならない」と述ぺる。
『プラウダ』、国営TVの報道は表面的で紋切型と批判。『イズベスチャ』、死亡した6人の消防士の写
真掲載。
ソ連当局老、死者15人と発表。
ソ連当局者、死者19人と発表。
『プラウダ』、事故について「すべての情報はバス停で耳にしている」など、マスコミの報道不足を批
判する一連の投書掲載。
共産党政治局、事故を総括する特別会議を開き「無責任、怠慢、無規律が重大事故を招いた」として人
災面を強調し、中央レヴェルの監督責任で次官ら4人を解任、死者28人、203人に障害と発表1，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上毎日新聞より作成）
一139　一
慮を払わない縦割りの体質も、公開性を無力化しているのである。
　ここで党の機能が麻痺してしまったケースを考えてみよう。まず、いままでみてきたように、スタ
ーリン時代には党大会は全く開かれず、個人崇拝と秘密警察によって党は破壊されてしまったとされ
る50）。これは先に考察したようにポドメナの極大化と考えられ、あまりに大きな改革は、説得とキャ
ンペーンで行うぺき党の改革機能を破壊してしまうのである。しかし、これとは逆に、大きな状況の
変化にも、党はその機能を十分果たせなくなる。例えぽ、ポーランドの「連帯」の活動期には、党は
情勢の変化に対処できず、300万党員のうち3分の1が離党51）しただけではなく、「党権力が企業をそ
の統制のもとにおくかなめ」である「企業評議会の活動に予算をみとめるかどうかをめぐって自然発
生的に従業員投票がいたるところでおこなわれて、ほとんどすべての工場において否決されてしま」
い、1981年12月13日の戒厳令の直前の12月2日、オルショフスキ政治局員は、「工場から党の機関を
追放するこころみはく反革命〉の特微的な兆しである……かかるく反革命〉をくいとめるためには、
党は戦争に訴える用意がある」と警告するのである52）。党が情報収集の役割を果たすべき最も重要な
局面で、党が「すりへってしまう53）」ために、自主的な運動を軍や秘密警察で押さえつけてしまわざ
ろう得ないのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）チェルノブイリの事故も、本来党情報だけで処理すべき問題ではなかったはずである。党情報は、
思わぬ事件の展開に、あらゆるレヴェルで責任をとるのを恐れながら上に達したと思われる。これを
官僚主義のせいとしてしまうのはたやすいが、確固たるヒエラルキーの中で、現場の状況を初級党組
織に頼らざるを得ない構造的問題であるといえるだろう。ソヴェトの新聞・TVはしぽらくたった
後、ソ連史上珍しく「報道合戦」を展開したが、これも党の統制が回復して後のことである。
　更に注目しておかなければならないのは、チェルノブイリ事故の責任が、情報の遅れに対する若干
の批判は別にして、政治制度に対してではなく、個人のものとされたことである。官僚主義批判もこ
れと同じ経路をたどる。「否定的諸現象が資本主義の残存物、個人の主観的誤り、場合によっては徊
人の意識的な破壊行為でしかありえない54）」とされるのである。党のヒエラルキーに従って下級組織
が責任をとらされることがあっても、党の制度自体に責任が及ぶことはない。このことも党主体の改
革の特微である。党は常に主体でなければならない。しかし、まさにそのことが改革の限界を定め、
統制された改革という形を維持することになるのである。
　どのような改革を行なうかを決定し、それがどのような結果をもたらしたかを判断するためには、
広範で正確な情報を必要とする。そのためにも公開性が叫ぼれたはずである。しかし、その政策も現
在の政治体制においては党が担い手とならざるをえない。その過程でおきる官僚主義は、党車体の改
革に構造的に付着するものであり、それに対する批判は、一般に改革自体と評価されるが、実際には
改革の積極的な部分とみなすことはできない。改革を論じる時、正しくみなければならないのは、第
1章でも述べたように、国民の意志の表出が、いかに制度化され、その制度がいかに正しく機能して
いくかというプロセスなのである。
一140一
　注
1）　哲学における「雪どけ」観察例は、下斗米伸夫「G．オーウェルはソ連でいかに読まれたか一岐路に立つソ
　連政治（中）一」『世界』1986年第2号、118－122ページ。同「社会主義の『矛盾』論争（1981－84）」『季刊国
　際政治』81号、日本国際政治学会。また文学については、『朝日新聞』1986年7月1日日刊、7月20日日刊
　参照。
2）　拙稿「ソ連異論派研究序説」『明治大学大学院紀要』第22集、1984年参照。
3）　シグマンド・ノィマソ（岩永健吉郎他訳）『大衆国家と独裁一恒久の革命一』みすず書房、1960年、参照
　のこと。
4）　ロイ・A．メドベージ＝フ他（下斗米伸夫訳）『フルシチョフ権力の時代』御茶の水書房、1980年、参照の
　こと。
5）　西村可明「ゴルバチョフ政策の歴史的位置一コスイギソ改革とのi共通点と相違点」『エコノミスト』（臨
　時増刊・総特集2000年のソ連一日ソ経済関係の将来像一）1986年3月3日、68ページ。
6）例えば「ソ連圏を襲う情報革命」『ニューズウィーク日本版』1986年8月28日、参照のこと。
7）　この論法でいくと権威主義的体制が維持されているのは、国民の権利意識が低いせいであるのか、という
　批判を受けるであろう。また近代的な政治体に比較的容易に移行するためには、国民の組織技術と能力が必
　要であるとするサミュエル・ハンチソトソの見解（内山秀夫訳『変革期社会の政治秩序』サイマル出版会、
　1972年、31ページ）と同一視されるかもしれない。私は権威主義的体制における抑圧は、むしろ権利意識の
　高い水準とそれを制度化できないでいる体制とのせめぎ合いとみる方が正当であると考える。しかし、国民
　の権利意識が様々な原因により後退してしまう場合も考えられる。A．ソルジェニーツィンは「打ちのめされ
　た娑婆」と題し、この状況を印象的に描いている（木村浩訳『収容所群島』新潮社、1976年、文庫版、第4
　巻419－453ページ）。私の見解では権利意識の程度は自国もしくは他国の歴史上の失敗（もしくは成功）を学
　び、反省していく国民の努力によるのであり、外に「開かれた」社会であることが重要になる。
　8）　特にUSSR　News　Brief　：Human　Rights（MUnchen）が重要。
　9）．『毎日新聞』1986年8月2目日刊。PyccKaH　Mbicnb，1986，8aBr．
　10）　前掲「ソ連異論派研究序説」231ページ。
、11）　このような例は枚挙にいとまがないが、例えば映画監督のタルコフスキーは亡命を公表した記者会見で、
　ソ連に残された家族を自らの所へ来させるために、「ヘルシンキ協定の離散家族の再会の規定に基づいてこ
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